PARTICIPATIE IN EEN DEMOCRATIE

het startsein bij de lagere bestuurseenheden

Velen vragen zich af hoe sen volksraadplegen in bestuurlijke aange-
legenheden zich in een democratische orde kan etaleren en plaat-
sen vraagtekens bij mogelijke vitkomsten hiervan.

Een gedurfd experiment in deze zin veronderstelt een grote mate
van intensieve en nauwkeurige voorbereiding gebaseerd op het ont-
wikkelen en formuleren van een gedachte omtrent het volksraad-
plagen als institutie en het ontwerpen van een praktisch toetsbaar

model,

In dit artikel doet de politicoloog en bestuurskundige Drs. Jules
WIJDENBOSCH een eerste aanzet gericht op onderwerpelijke

problematiek.

Na de omwenteling welke in 1980
plaatsvond zijn de hoofdlijnen sange-
geven van een nieuwe visie die bestaat
ten aanzien van de organisatie van het
staatsbestuur, In deze visie wil men
door het creéren van een nieuwe be-
stuurlijke organisatie een democrati-
scher functioneren wvan het bestuur
bereiken.

De gedachte die hieraan ten grondslag
ligt is dat er een rechivaardige en
menswaardige samenleving onitstaat,
waarin de Surinaamse mens en diens
ontwikkeling centraal staan.

De overgang van het nu heersende
centraal bestuursmadet naar een mijns-
inziens meer, in de nieuwe visie pas-
send, decentraal (deconcentraal) be-
stuursmodel, kan niet beschouwd wor-
den als het omzetten van een wissel.
M.aw. kan niet lichtvaardig worden
beschouwd, Het moet gezien worden
als ean zich geleidelijk voltrekkend
aroces.

Een proces dat bovendien nooit gcheel
zal zijn afgerond omdat bestuurtijke
organisatie nu eenmaal steeds in ont-
wikkeling biijft.

Dit betekent dat ten aanzien van de
organisatie van het staatsbestuur een
gehecl nieuw beleid moet worden ge-
initieerd, gebaseerd op  wvier hoold-
daelen:

a. het streven naar cen bestuurlijke
organisatie die tot gevolg heeft
dat het bestuur dichter bij de be-
stuurden wordt gebracht;

h.  het publiekgericht maken van het
bestuursapparaat;

c. het aanwakkeren van de partici-
patie van de burger bij het bestuur
dat in de eerste plaats betrekking
heeft op zijn omgeving.

d.  bestuurlijke effectiviteit (het ver-
maogen zo optimaal mogelijk in te
spelen op de behoefte van de bur-
gers, door deze te kunnen verta-
len in beleidsdoelen}.

Door de noodzakelijke sanpassing van
de staatsorganisatie aan de hieruit
voortvloeiende eisen van de bestuur-
lijke vernieuwing is een LEERPERIQ-
DE voor overheid als voor burger on-
ontbeerlijk.

Om de realisering van de hieraangege-
van onderdelen van de paolitiek be-
studriijke vernteuwing een kans van
slagen te geven, dient de organisatie
van het een en ander op de juiste wijze
te worden begeleid en gecedrdineerd,
waarbij een in te stellen instituut voor
decentralisatie een belangrijke rol 2al
moeten gaan spelen.

Hierbij moet nog worden opgemerkt,
dat een 2-sporige ontwikkeling tege-
lijkertijd moet worden ingezet met
name een  ontwikkeling gericht op
de oarganisatie op landelijk niveau en
é'n gericht op de organisatie op het
n veau van de lagere bestuurseenheden.
Cver het eerste niveau, het landelijke,
zal ik volstaan met op te merken, dat

Jules Wijdenbosch
mijnsziens hier het beste geéxperimen-
teerd kan worden met een heel een-
voudig initiérend/controlerend  sys-
teern, waarbij gén of meer organen
in een wisselwerking met eltkaar verant-
woordelijkheden uitoefenen op het
stuk van wetgeving en bestuur.

Te denken valt aan cen systeem van
benoermnde en gekozen personen in
samenhang mot een organisatie ver-
tegenwoordiging. Ik pleit voor een
eenvoudig systeem in de introductie-
fase, omdat een waardig initiérend/
controle  systeem  op  landelijk
niveau in grote mate afhankelijk is
van de mate waarin het participatie
experimant, dat voornamelijk op het
2e niveau, dat van de lagere bestuurs-
eenheden wordt verricht, zich heeft
ontwikkeld.

In deze bijdrage zal de participatie,
qezien het bijzondere karakter van dit
verschijnsel centraal staan.

LEGITIMITEIT

Een vraagstuk dat enlosmakkelijk ver-
bonden is aan het denken, praten en
discussiéren  over het vestigen van
welk nieuw politiek-bestourlijk  sys-
teem dancok, is dat van legitimiteit.

In dit verband moet ik het volgende
opmerken.

Wanneer we het hebben over POLI-
TIEK-BESTUURLIJKE VERNIEU-
WING betekent dit niets anders dan
dat het gevestigde politiek-bestuurlifke
systeem geen aanspraak meer kan ma-
ken op legitimiteit.

Bij een onderzoek naar de mate van
legitimiteit van een politiek-bestuur-
lijke systeem is het zeer wel mogelijk,
dat de conclusie moet worden getrok-
ken dat het systeem noait.aanspraak
heeft kunnen maken op legitimiteit.
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Welnu, in mijn benadering spreek
ik van FUNDAMENTELE LEGITI-
MITEIT en AFGELEIDE LEGITIMI-
TEIT. De fundamentele legitimitelt
betreft het*politieke stelsel. Dus het
door de burger juist geachte politieke
stelsel. De afgeleide feyilimiteit is die
van de gezagsdragers, dus dat de
gezagsdragers aan de macht komen
volgens de regels van het legitiem
politieke stelsel.

Zij moeten dus LEGAAL gekozen
of benoemd zijn op grond van dat
stelsel. Op de kwestic van de legali-
teit ga ik verder niet in.

DE FUNDAMENTELE
LEGITIMITEIT.

Zoals gezegd staat hierbij centraal
het politieke regiem, {(WAARDEN
(doelend op -beginselen), NORMEN
{vastgestelde gedragsregels) , GE-
DRAGSSTRUCTUUR (voigens welke
activiteiten in een politieksysteem
worden uitgevoerd), het POLITIEKE

STELSEL, DE REGERINGSVORM.
Wearom nu fundamentele legitimiteit.
Welnu, dit in relatie tot de legitimi-
teit van de politieke gezagsdragers.
Deze figuren kunnen zoals gezegd
pas aanspraak maken op legitimiteit
als ze voortkomen volgens regels
van een legitiem stelsel. Anderzijds
kunnen ze, niet voortkomend uit een
legitiem stelsel, wel aanspraak maken
op legaliteit doch nimmer op legi-
timiteit.

Hoe vindt nu de fundamentele legi-
timiteit gelding,

EEN STELSEL OF VORM IS LEGI-
TIEM ALS DIT STELSEL EEN PRO-
DUCT IS VOORTGEKOMEN UIT
DE VOLKSOPVATTING OVER DE
ORGANISATIE VAN DE RUIMTE
WAARBINNEN DIT VOLK WL
LEVEN.

EN DITBETEKENT NIETS ANDERS,
DAN DAT HET VOLK ZICH DIENT
UIT TE SPREKEN OVER HET STEL-
STEL DAT GEDURENDE BEPAAL-
DE TIJD ZAL GELDEN.

IN ONZE SITUATIF Z0U DIT
BETEKENEN DAT DE BASIS VOOR
EEN NIEUWE GRONDWET ZOU
MOETEN ZIJN HET RESULTAAT
VAN HET DENKEN VAN HET
SURINAAMSE VOLK OVER DE
BESTUURLIJKE CRGANISATIE
VAN HET GRONDGEBIED WAAR-
OP ZI14 GEVESTIGD iS5

Dit proces van denken over de ruimte

zal enige tijd in beslag nemen. Men
moel het Suringamse wvolk daarom
voldoende tijd gunnen ‘om zich deze
gedachte meester te maken, kennis
te maken met het principe  van
participatie en dan te komen tot het
doaorgeven van haar opvatting.

Het resultaat van het proces van den-
ken van het volk kan dan via de in
het leven te roepen fora (hicrover
straks meer] en mogelljk ook door
middel van hestaande ¢rganismen aan
de gezagsdragers worden doorgestuurd.
Wat de plaats van de deskundigen —
intellectuelen, zo U wilt specialisten
— in deze moet zijn, is slechts die van
het op haalbaarheid toetsen van de
opvatting van het volk, en het formu-
leren wvan de meest haalbare weer-
spiegeling van de volksopvatting.

Dit moet zodanig geschieden dat de
subjectieve opvattingen lerzake van de
deskundigen niet mogen overhecrsen.
Het zal, hoop ik, duidelijk zijn dat
een regeringsvorm slechts aanspraak
kan maken op legitimiteit, wanneer
het gezag dat verantwoordelijk is voor
het doen vestigen van het nieuw
steisel, het volk op een zo breed
mogelijke wijze raadpleegt. DAN EN
SLECHTS DAN KAN HET STELSEL
LEGITIEM GENOEMD WORDEN.

Wanneer het valk niet in staat is ge-
weest de legitimiteit van het stelsel
te bepalen en door de omstandigheden
een bestaand opgelegd stelsel MOET
GEDOGEN kan niet worden gezegd,
dat een gezag dat uit zo een stelsel
voortkomt één is waarvoor het volk
verantwoordelijk is.

HET SLECHTS GEDOGEN VAN EEN
STELSEL IS EEN ONVOLDQENDE
VOORWAARDE OM VAN LEGITI-
MITEIT VAN EEN STELSEL TE
KUNNEN SPEKEN.

Bij de politicke situatie, zoals wij die
in Suriname hebben gekend is het niet
de burger maar de politieke partij-elite
die de doorslag geeft bij het aanwijzen
van gezagsdragers. Voorts moet nog
worden opgemerkt, dat het onder-
scheid fundamentele en afgeleide (niet
op zichzelf staande legitimiteit) ook
daar van belang is waar er wel sprake
zou kunpen zijn van legitimiteit van
het stelsel doch niet van legitimiteit
van het gezag.

Een voorbeeld van zo een geval vindt
men rond ce Watergateaffaire. Men was
in deze kwestie van ocordeel dat het
Amerikaanse stelsel wel ligitiem was en
ock NIXON bij het begin van zijn op
treden sanspraak kon maken op legiti-

miteit doch dat zijn legitimiteit op-

hieid op hel mement dat zijn rol in de
Watergate-affaire bekend was.

Indien onze eigen politicke situatie
van het recente verleden m.n. de par-
lementaire periode wordt getoetst aan
deze legitimiteitsopvatting kan niet an-

i ders waorden geconcludeerd, dan dat

er in die periode geen sprake is ge-
weest van een LEGITIEM STELSEL,
maar van een GEDOOGD STELSEL.

Er is voarzover ik mij kan herinneren
nimmer een volksuitspraak geweest
over de regeringsvorm. Het parlemen-
taire stelsel volgens Eurcpees model
is zonder voiksraadpleging ingevoerd.
Dit brengt met zich mede, dat de
gezagsdragers weliswaar aanpsraak heb-
hen kunnen maken op legaliteit,
omdat zij volgens het geldende recht
gekozen zijn, doch nimmer op legiti-
miteit.

Wellicht is men er steeds van uit ge-
gaan, dat het cpyelegde stelsel, zoals
gedurende jsren is gedoogd als juist
moet worden beschouwd. In dit ver-
band is het goed op te merken, dat
een parlement of volksvertegenwoardi-
ging hoe ook tot stand gekomen,
ingevolge de gedachte van het volk
moet zijn samengesteld,

Indien dit niet het geval is, is Qe ver-
tegenwoordiging  slechts  gedoogd
door het volk en dus niet legitiem.

DEMOCRATIE

Het is geenszins mijn bedoeling in dit
artikel diepgaand in te gaan op demo-
cratie als systeem, omdat aspecten
van dit vraagstuk reeds als een rode
draad door de behandeling van ander-
werpelijke materie heenlopen en een
diepgaande behandeling van dit ver-
schiinsel mij mijn doel kan doen missen.

Toch antkom ik er in de $feer van een
politiekbestuurlijke vernieuwing niet
aan enige opmerkingen terzake van
dat verschijnsel te maken.

Om te beginnen ga ik ervan uit, dat
de IDENTITEITSRELATIE TUSSEN
BESTUUR EN BESTUURDEN DE
GRONDSLAG moet zijn voor de
nieuwe democratie in Suriname.

Om  misverstanden te voorkomen
zal ik heel in het kort zeggen wat
ik hiermede bedoel. De identiteits-
relatic  betreft in mijp  conceptie
de weerspiegeling van MENTALIL-
TEIT, OPVATTING en NORM-
BESEF  terzake van  bestuurden
en bestuurders. Deze identiteitsrelatie
zal zich steeds moeten aanpassen
aan gewijzigde omstandigheden.



Dit brengt mij tot een volgende
opmerking over demacratie met name
deze, dat DEMOCRATIE ALTIID
MIDDEL S EN MOET" BLIJVEN
EN NOOIT DOEL KAN ZIUN
EN MAG WORDEN.

Men gaat er over het algemeen van uit,
dat democratie de beste regerings-
vorm is om de meest gunstige om-
standigheden tot volledige ontplooi-
ing te laten komen.

Wanneer democratie doel zou zijn
en dit doe! bereikt was, zou het voor
wat Suriname betreft betekenen, dat
het revolutionairproces stationair zou
blijven draaien. Dit zou betekenen, dat
het bereikte bestuursmodel conserva-
tief zou zijn ten opzichte van de zich
steeds ontwikkelende samenleving en
de eisen die daaruit voortvloeien.
Wat vandasg legitiem is hoeft het
morgen niet te zijn. Het politiek-
bestuurlijk  systeem hoort zich dan
aan te passen aan de eisen van het
moment en kan nooit doel zijn maar
midde!, om zoals reeds gezegd , de
meest gunstige omstandigheden 1ot
volledige ontplooiing te laten komen.
Het is deze peweeghijkheid van de de-
mocratie die het mogelijk maakt het
gevestigde systeem noodzakelik op
ziin fegitimiteit te kunnen toetsen.
Pericdiek moet nagegaan warden of
een stelsel nog gedragen wordt door
de geimeenschap.

Een slotopmerking die ik specifiek
t.a.v. de democratie nog wil maken
en wellicht de belangrijkste is de vol-
gende.

DEMOCRATIE IS EEN DYNAMISCH
POLITIE—BESTULRLIJK MAAT-
SCHAPPELIJK VERSCHIJNSEL,
DAT ZICH NIET VOORAF LAAT
DEFINIEREN COCH AFHAN-
KELIJK 15 VAN DE ASPIRATIES
VAN DE BURGERS VAN HET
LAND WAAR ODIT GEVESTIGD
13 OF GEVESTIGD ZAL WORDEN.
Een basis voorwaarde, zoals reeds
eerder zal zijn gebleken is dat het
gaat om HET GELUK, HET WEL-
ZIUN, DE VOORSPOED en vooral
DE ERKENNING, HET RES-
PECTEREN en WAARDEREN van de
burger in  het politiek—bestuurlijk
samenlevingsgebeuren,

Met deze opmerkingen specifiek ge-
richt op het wraagstuk democratie
wil ik vooriopig volstaan.

MAATSTAVEN ALS MOGELIJKE
UITGANGSPUNTEN BIJ DE VEST!-
GING VAN EEN NIEUWE DEMO-
CRATIE.

Denkend cver een bestuursmadel, dat
goed aanslult bij de aspiraties van de
Surinaamse burger c.q. de nieuwe
visie omirent de democratie staan
twee categorien maatstaven centraal,
Dit zijn de DOELMATIGHEIDS-
MAATSTAF en de DEMOCRATI-
SCHE MAATSTAF. Hiermede gaan
respectievelijk  samen het resultaat-
notief en het motief dat benadrukt de
ifstand tussen bestuur en bestuurden
te verkieinen.

Wat het resultaatmotief betreft valt
de nadruk bi] het resultaat van het
beleidsproces, dat een bepaald be-
stuursmodel oplevert. Hierbij speelt
slechts een rol de doeitreffendheid.

Met volgende voorbeeld kan dit
misschien verduidelijken. Stel dat in
Coronie, een civiel-technisch werk
moet worden uitgevoerd. Bij een
bestuurlijk model dat als basis heeft
het resultaatmotief zal slechts ge-
keken worden naasr de mate, waarin
dit model het bestuurli’c gezag in
staat stelt met de minste opoffering
en in gen minimaal tijdsbestek, dus
zonder raadpleging wvan de burger
maximale realisatie te bereiken. Hier
spelen zaken als werkgelegenheidspro-
blemen of meedenken en praten van
de bewoners van de omgeving geen
rol. Het democratisch motief of aok
wel  satisfactienotief, daarentegen
brengt het bestuur en daarmede het
beleid naar de kleinst mogelijke be-
stuurseenheid.

Hierdoor kan een KLEINSCHALIGE
VOBRM VAN PARTICIPATIE van de
burger worden hereikt

Uiteindelijk zal dit ertoe leiden, dat
de burger optimaal de kans krijgt
zijn eigen situatie in cigen omgeving
mede te kunnen bepalen of te bein-
vioeden,

Voorbeelden van een bestuursrodel
dat op dit satisfactiemotief gebaseerd
is zien we in de huidige dagelijkse Suri-
naamse praktijk. In het distret Suri-
name bijvoorbeeld’ is door initiatief
van burgerorganisatie de weg wvan
Weg naar Zeer en Mattonshoop ge-
asfalteerd.

Resumerend kunnen van de uit ge-
noemde maatstaven  voortvloeciende
motieven zeggen, dal gekeken wordt
vanuit ecen bepaald optick, enerzijds
naar het effectiever functioneren van
het openbaar bestuur en niet zo zeer
naar de wijze waarop de burger betrok-
ken kan worden bij het bestuur van
zijn eigen omgeving (resultaat motief).
Anderzijds wordt gekeken naar de
wiize waarop de burger in staat gesteld

kan worden het bestuur betrekking

hebbend op zijn omgeving te hein-
vioeden en te controleren.

Gelet op hetgeen door de politiek
bestuurlijke vernieuwing wordt  he-
oogd, zal in dit verband een bestuurs-
model in aanmerking kemen, dat een
daadwerkelijke invioed van de burger
op de eigen situatie in eigen omgeving
garandeert. In mijn canceptie aver de
politiek bestyurlijke vernieuwing in
Suriname zal een bestuursmode! dat
gebasseerd is op een combinatie van
beide motieven slechts garanties kun-
nen bieden,

Slechts gen rmodel gebascerd op deze
combinatie zal uiteindelitk kunnen
resufteren in EEN DEMOQCRATISCH
CONTROLEERBARE AFWEGING
VAN {DEEL) BELANGEN, WAARRBIS
DE ALGEMENE REGEL DIENT TE
GELDEN, DAT ELKE BESLISSING
GENOMEN MOET WORDEN QP
EEN NIVEAU DAT ZO DICHT MQ-
GELIIK LIGT BIJ DEGENENDIE ER
OE DIRECTE GEVOLGEN VAN ON-
DERVINDEN,

Wat vloeit hieruit voort?

Welnu wanneer wij het dosimatigheids-
model even weer in focus nemen, dan
zien wij een directe relatie met RE-
PRESENTATIEVE DEMOCRATIE,
waarbi] de gezagsstatus van de bestuurs-
organen centraal staat.

Democratie, omdat hier de burger
kiest en verder wordt vertegenwoor-
digd in arganen.

Organen die gedurende eon bepaal-
de periode slechts hun FUNCTIONA-
LITEIT dicrien te bewijzen om weder-
om in aanmerking te Komen voor een
volgende bestuursperiode.

Nemen we het democratisch (satis-
factie} model in focus dan zien wij
een directe relatie met de figuur
van de PARTICIPATIE DEMOCRA-
TIE.

Met name gaat het bij de participatie
demoeratie veel minder om de formele
beslissingsbevoegdheid slechts gericht
op “economische” bestuurlijke resul-
taten, bij de representatieve demo-
cratie. Bij de participatie democratic
gaat het meer om DE WIJZE WAAR-
OP DE BESLISSING TOT STAND
KOMT. DE BETROKKENHEID VAN
DE BURGER BIJ DE BESLISSINGEN
EN DE INVLOED DIE DQOQR DE
DIVERSE PARTICIPANTEN KAN
WORDEN UITGEQEFEND.

Het voorgaande brengt mij tot de vol-
gende voorzichtige conclusie: de part-
cipatie democratie werkt participatie-
bevarderend, terwijl de representatieve

democratie mede door de volgende
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onvolkomenheden
tend werkt,

participatig-afsto-

Bij de representatieve democratie in

traditionele zin:

— raakt het
lichaam {parfement}
van de burger;

— ontbreekt het de burger aan een in-
strument om tussentijdse controle
uit te oefenen op het functicne-
ren van het vertegenwoordigd or-
gaan;

— is de achterban afgegrensd tij-
dens de regeerperiode (4 jarige
periode);

— is de participatie van de burger
slechts participatie van de kiezer
bij de keuze van de besluitne-
mers {vertegenwoordigers};

— wordt het vertegenwoordigend
orgaan meer een deel van de elite
in de bestuurlijke organisatie c.q.
amb:cliik top, dan vertegenwoor-
diger van de burger;

— ontbreekt het het vertegenwoordi-
gend lichazm aan een instrumen-
tarium om op de juiste wijze te
kunnen inspelen op bestaande be-
hoeften bij de hurgers met als ge-
volg buitenparlementaire acties,
zoals zelforganisatie of burgerlijke
ongehoorzaamheid:

-~ is de vertegenwoordiging niet toe-
gesneden op het aanpakken van
kleinschaiige problemen van de
regio {en het binnenland);

vertegenwoordigend
vervreemd

— is door de afname van de waarde
van het VERT ROUWENS VOTUM
de rechtvaardiging van het (parle-
mentair) stelsel {in de relatie par-
lement/regering) het demacratisch

element nagenoeg geheel  komen
weg te vallen.

In de nieuwe visie waar participatis de
verzamelterm voor o.m. consultatie /
controle/informatie/inspraak  van de
burger een gebiedende eis is, kan de
REPRESENTATIEVE DEMOCRATIE
NIET MEER ZONDER DE PARTICI-
PATIE DEMQCRATIE FUNCTIONE-
REN, EVENMIN DE PARTIC!IPATIE
DEMOCRATIE DIT KAN ZONDER
DE REPRESENTATIEVE DEMO-
CRATIE.

Gekozen organen kunnen ncoit de
plaats innemen van de witingsvormen
van de participatie democratie zoals
ACTIEGROEPEN, BEWONERSPAR-
TICIPATIE, FUNCTIONELE BRE-
WEGINGEN OF CENTRALES e.d.

Wat de Surinaamse situatie van van-
daag betreft zien we, ... uitgaande
van de CONCEPTIE, dat de intentie tot
HET VESTIGEN van een participatie
democratie uitwerkingkrijgt inde vorm
hurgerorganisatiss z.a. volkscomites en
districtsraden, welke sinds 1980 op
hun deugdelijkheid warden getoetst.

Een evaluatie van het functigneren

van deze feitelijke niet formeel gere-
gelde vorm van participatie van de bur-
ger zal er mogelijk toe kunnen bijdra-
gen dat een tot de verbeelding van de
Surinaarnse burger sprekende demo-
cratie waordt gevestigd, die optimaal
kan inspelen op de eisen van de repre-
sentatieve- als participatie democratie.

PARTICIPATIE DEMOCRATIE

t heb gemeend nu mader te moeten
ingaan op het FENOMEEN PARTICI-
PATIE DEMOCRATIE. Momenieel
zijn in Suriname SYMPTOMEN van
een ontwikkeling naar participatie
zichtbaar. U zult zich kunnen afyra-
gen welke symptomen dat zijn.

Genoemd kan worden de inbreng bij
het districtsbestuur afkomstig van be-
paaide actieve burgers, zoals ideeén
hoe b.v. de organisatie rond de veerver-
binding Leonsberg — Commewijne
kan worden verbeterd; hoe in dit
verband de mensen die de oversteek
vanuit lLeonsberg doen naar het cen-
trum van Cornmewijne of naar hun
waonbuurt het beste kunnen worden
vervoerd,

Hierbij moet wel worden opgemerkt,
dat participatie in -Suriname welis-
waar geen juridische realiteit is, maar
wel is de ontwikkeling symptomatisch
voor een feitelijk reaiiteit,




ompeai

Het nader ingaan op het participatie
vraagstuk vind ik noocdzakelijk, omdat
ik van oordeel ben dat participatie,
vooral de wijze waarop dat dient te
geschieden eenn PERMANENT ELE-
MENT is van een waarachtige demo-
cratie.

Bij deze participatie democratie is DE
INSPRAAK (consultatie van een be-
volkingl, zoals reeds aangegeven één
der belangrijkste aspecten. Een niet
minder belangrijlk  aspect is de PU-
BLIEK GERICHTHEID VAN DE
OVERHEID EN IN bijzondere mate
van de bestuursdienst.

INSPRAAK

Een der belangrijkste methoden tot
verbetering van het bestuur i5 de in-
spraak, het raadplegen van de bevol-
king, welke gebruikt zal moeten wor-
den naast methoden wvan  sociaal-
wetenschappelijk  onderzoek en een
pilot-project.

Er moeten spelregels komen die voor
het spreken van de bevolking ruimte
scheppen, door middel waarvan dat
spreken een zekere kracht, een zekere
invloed wordt gegeven. De behoefte
aan inspragk is ontstaan uit het feit
dat de representatieve democratie als
zelfstandiy systeem de burger niet
voldoende aanspreekt. In dit verband
kan nog ten aanzien van de represen-
tatieve democratie gesteld worden dat
dit stelsel waaraan door velen de titel
demokratisch stelsel wordt toegedicht.
niet in staat is maatschappelijke min-
derheden op zija.minst de mogelijk-
heid te doen hebben zich te doen
vertegenwoordigen, waardoor de dis-
criminiatie van de minderheden wel
ophoudt te bestaan. Ten opzichte van
de minderheden hiedt inspraak wel
souiaas,

Wanneer ik het héb over inspraak of te
wel consultatie denk ik tegelijkertijc
aan DE CONTROLE van de burger.

Ik ga er hierbij vanuit, dat inspraak
consultatie van de burger inhoudt. Wat
de ¢ontrole betreft, moet ervan uit wor-
den gegaan dat een goede inspraak de
garantie vereist dat het bestuur moet
luisteren en met het gshoorde rekening
moet houden. Een voorwaarde voor
een goede inspraak is verder dat aan
het eind van een inspraakprocedure
het bestuur INFORMATIE geeft om-
trent de inspraak die heeft plaatsge-
vonden, omtrent de beslissingen die
zijn genomen en omtrent de redenen
waarom die beslissingen zo zijn ge-
nomen en niet zoals verschillende in-
sprekenden die wensten,

Je zult hierna de conclusie kunnen
trekken dat inspraak niet zonder meer
het meepraten of praten is doch bijna
¢en bepaalde techniek is. Neen, een
techniek zouden we het wel niet wil-
len noemen toch kan niet ontkend
worden, dat een goede inspraak juiste
voorlichting verdient. Inspraak kan dus
optimaal geschieden wanneer men zo-
wel aan de zijde van het bestuur als
aan de zijde van het publiek west
waar het om gaat en — door oefening
en inzicht — een MENTALITEIT voor
gezamenlijke verantwoordelijkheid en
samenspraak heeft ontwikkeld.
Qm de inspraak in Suriname een kans
van slagen te geven is het onontbeer-
lijk een leerperiode deel te laten uit-
maken van de nieuwe te introdu-
ceren democratie.
Een leerperiode, waar zowel de aver-
“eid (bestuur) als de burger moet
rren. Het resultaat van deze leer-
weriode voor het bestuur zal zijn dat
dit bestuur in tegenstelling tot wat het
geval was publiekgerichter zal worden
{hiarover straks meer).
Voorts wil ik ten aanzien van de in-
spraak nog opmerken, dat inspraak
vaak wel in ontwikkeling wordt ge-
bracht met het doel een meer directe
vorm van democratie op plaatselijk
niveau teweeg te brengen. Hierdoor is
het mogelijk de afstand tussen bestuur
en bestuurden terug te brengen toft,
populair gezegd, de breedte van de
vargadertafel. Ik kan niet voldoende
accentueren dat inspraak gezien moet

worden als een METHODE TOT VER-

men zich realiseren dat inspraak niet
een doel op zich is.
Inspraak houdt op haar constructie-
ve functie in het democratisch proces
te hebben zodra zij haar doel voorbij-
schiet dus ontaardt.

Verder moet ik apmerken dat inspraak
in de zin van {participatie} deelname
van de burger aan het bestuursgebeu-
ren gelijk is aan BEINVLOEDING van
het bestuur door de bevolking. Dit
stuit uit dat de burger op de stoel
gaat zitten van het bestuur. Het is dus
duidelijk, dat de bestuurder ZELF
BLIJFT BESTUREN; HIJ DRAAGT
GEEN ENKELE BESTUURSBE-
VDEGDHEID OF BESTUURSVER-
ANTWOORDELIJKHEID OVER.

ECHTER HEEFT HiJ DOOR IN-
SPRAAK WEL HET GEVOEL, DAT
ZIJN BELANGEN EN OVERTUI-
GINGEN OP ZODANIGE WIIZE DI-
RECT GEPRESENTEERD KUNNEN
WORDEN DAT HiJ MEDE INVLOED
KAN HEBBEN OP DE BESLUIT-

VORMING.

BETERING van het bestuur. Wel moet n

Wellicht ten overvloede moet ik aan
het voorgaande met betrekking tot
de inspraak toevoegen, dat de slagings-
kans van inspraak in grote mate af-
hankelijk is van de MATE, waarin
het  bestuur  {ambtenarenapparaat
c.q. bestuuursdienst) publiekgericht
is.

¢

PUBLIEKGERICHTHEID VAN
HET BESTUUR

Publiekgeachtheid: het
eigenlijk om?

Hier gaat het om de mate van ae
athankelijkheid van de burger van het
bestuur. De toenemende bemoeienis
van de overheid met steeds meer
gebieden van het maatschappelijk le-
ven heeft deze athankelijkheid groter
gemaakt. Bekijken we het bestuur
in Suriname en voarnamelijk het amb-
tenarenapparaat m.b.t. ziin service-
functie dan mag voorzichtig gesteld
worden dat mede door de organisatie
van dit apparaat te weinig openingen
voor de burger zijn om daar waar die
burger de overheid dringend en acuut
nodig heeft, deze burger geconfron-
teerd wordt met een drempel,

waar gaat

Een drempe! die niet slechts wordt
opgeworpen door de aparte ambte-
narenmentaliteit van het zich identi-
ficeren met de macht van het gezaq.

Een identificatie die het optreden
naar de burger toe afstandelijker
maakt. De publiekgerichtheid vereist
dat deze afstandelijkheid moet wor-
den geneutraliseerd. Hiermede bedoel
ik dat de afhankelijkheid van de bur-
ger van het besttur moet worden am-
gezet in een samenspel tussen bestuur
en burger.

Dit mede omdat het bestuur voor de
burger is en nigt andersom. Om het
bestuur (ambtenarenapparaat en be-
stuursdienst} publiekgericht te maken
zal het participatieproces dat een
centrale plaats inneemt bij politiek
bestuuriijke vernieuwing enkele fasen
moeten doormaken. Bij de conclude-
rende opmerkingen aan het slot van
dit artikel kom ik hierop terug. Hier-
aan vooralgaand za! in het bestuurlijk
patroon noodzakelijkerwijs moeten
worden ingebouwd EEN GEORDEND
COMMUNICATIEPATRQON, mMet
behulp van het instellen van vaste ge-
sprekscentra.
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Door midde! van deze gesprekscentra
kan dan het contact wvan de burger
met het  bestuur worden gekanali-
seerd. Rekening houdende met het
voorgaande moet ik opmerken, DAT
Bl HET WVESTIGEN VAN DE
NIEUWE DEMOCRATISCHE ORDE
TWEEERLEI ARGUMENTEN EEN
ROL SPELEN:

één van ethische aard, welke ver-
eist een democratische mentaliteit
waarbij een houding van absolyte
openheid tot complete openbaar-
heid uiteindelijk een jeder in staat
zal stellen tot complete informa-
tie van een deelname aan het be-
stuur,

één van praktische {technische)
aard, wefke het bestuur in staat
stelt te beantwoorden aan de eisen
van efficiéntie, alsmede dat be-
stuyr besluitvaardig en wendbaar
te maken teneinde op de juiste
wijze te kunnen inspelen op de
eisen die door de nieuwe democera-
tie zullen worden gesteld.

Nu ik het onderdeel dat betrekking
heeft op de mijnsinziens belangrijkste
bouwstenen voor een nieuwe demo-
cratie de revue heb laten passeren zal
ik met in achtneming van het voor-
gaande nagaan wat het bestuursideaal
zou kunnen zijn dat het beste aansluit
bij een nieuwe democratie in Suri-
name. M.a.w  wil ik nagaan welk be-
stuursmodel het beste aan-
sluit bij de aspiraties van het Suri-
naamse volk. Om hiertoe in staat te
zijn moeten drie dingen gebeuren:

In de eerste plaats moet worden nage-
gaan welke beginselen en varianten be-
trekking hebbend op de moderne
staatsorganisatie worden gehanteerd.
Verder is het de vraag welke van die
beginselen al of niet in combinatie
met bestaande varianten het beste aan-
sluit bij de nieuwe visie omuent het
bestuursideaal.

In de tweede plaats kan de implemen-
tatie van een pilot-project {in een
proefgebied) reeds in de eerste fase
bruikbare informatie bieden ten be-
hoeve van de vestiging van de nieuwe
democratie voor geheel Suriname.

In de derde plaats is het succesvol ves-
tigen van een nieuwe democratie in
grote mate afhankelijk van een aange-
past sociaal wetenschappelijk onder-
zoek dat meer moet zijn dan een opi-
niepeiling, in dezelfde fase van imple-
mentatie van een pilotproject.
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CENTRALISATIE EN DECEN-
TRALISATIE,

De beginselen die bij de moderne
staatsorganisatie cen rol spelen zijn
CENTRALISATIE en DECENTRALI-
SATIE, waarbij in vele gevallen deze
beginselen gecombineerd worden met
het variant van centratisatie namelijk
DECONCENTRATIE. Hoezeer het
niet in mijn bedoeling ligt U ten aan-
zien van de beginselen met cen theo-
retisch verhaal op te zadelen, ontkom
ik er niet aan voor een goed begrip
de aangehaalde beginselen te defini-
tren,

Het definieren van deze beginselen
is niet zonder zin.

Hierdoor kan worden voorkomen
dat er een spraakverwarring ontstaat,
bij het van gedachten wisselen over
de beginselen, teneinde een keuze te
maken omtrent een te vestigen be-
stuursmoedel. Een andere belangrijke
reden waarom definigren van de begin-
selen noodzakelijk is, is hot feit, dat er

standaard begrippen zijn die ook in-
ternationaal gehanteerd worden. Deze

dienen dus op de juiste wijze te wor-
den gehanteerd bij het beschrijven van
een  bestuursmodel voor  Suriname
zodat ze voor een ieder begrijpelijk
zijn. Er moet duidelijkheid bestaan
amtrent het hanteren van de begrip-
pen.

Dit mede v verband met het deel-
nemen van Suriname in bilaterale en
internationale organisaties.

Ik zal nog een arbitrair gekozen voor-
beeld geven ter rechtvaardiging van de
definiéring.

U weet, dat bestuurlijke vernieuwing
geld kost en niet weinig cok. U wect
ook dat ‘s {ands financien mede doc -
de wereld economische recessie onder
grote druk staat.

Welnu, duidelijk is het dat de invoering
van een nieuwe decomocratische orde,
welke zeer noodzakelijk is, zal moeten
worden gefinancieerd uit speciaal hiet-
toe gevormde ontwikkelingsfondsen.

U begrijpt wel dat het belangrijk is
dat bij de becordeling van het nieuwe
model in verband met de sponsoring
door middel van fondsen, het duide-
lijk moet zijn welke vorm van demo-
cratie betaald moet worden. De dui-
delijkheid is in grote mate afhankelijk
van de wijze waarop het systeem be-
schreven is. M.a.w. zit de duidelijkheid
in het algemeen gangbare en juiste
gebruik van begrippen.

Y
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Indien de beginselen die de basis vor-
men voor het nieuwe stelsel niet juist
gebruikt zijn kan het ertoe leiden,
dat afwijzend over de financiering van
het zc noodzakelijk nicuwe bestuurs-
model wordt beslist,

GEBRUIKT MEN BIJVOQRBEELD
DECENTRALISATIE IN EEN ADEM
MET BEVOEGDHEDEN VAN DE
CENTRALE OVERHEID OF DECON-
CENTRATIE IN EEN ADEM MET
AUTONOMIE VAN ©GE LAGERE
BESTUURSEENHEID OF ABSQLU-
TE CENTRALISATIE N EEN ADEM
MET AUTONOMIE, is de verwarring
compleet en zal een zo beschreven
sysieern nooit de goedkeuring wegdra-
gen van de. beoordelers. Dit om het
simpele feit, dat bij het toetsen van zo
een stelsel aan de praktijk, verschil-
lende systemen door mekaar zullen
moeten functioneren, hetgeen de sla-
gingskans van een goede demacratie
tot het minimale kan reduceren.

Hoe gek het ook klinkt, de door mij
aangehaalde combinaties zijn niet uit
mijn duim gezagen. Het zijn combi-
naties die in discussies zelf op het
hoogste niveau worden gebruikt, ja
zeifs in sommige geschreven stukken
over bestuurlijke organisatie voorko-
men. Mede hierom heb ik gemeend
te moeten overgaan tot het defipigren
van de beginseien centralisatie, decen-
tralisatie en deconcentratie.

CENTRALISATIE {IN BE-
STUURLIJKE ZIN)

CENTRALISATIE I8 DE MATE
WAARIN BESTUURLIIKE ACTIVI-
TEITEN EN/OF BEVOEGDHEDEN
ZIJN OF WORDEN SAMENGE-
TROKKEN BIJ EEN IN HIERARCHI-
SCHE VERHOUDING HOGER GE-
PLAATST ORGAAN OF LICHAAM.

Hieruit biijkt dat het bij centralisatie
gaat orm een Sstructuur van de maat-
schappij, waarbij het stellen van doe-
len en de daarmede samenhangende
besluitvarmingshevoegdheid in sterke
mate in handen ligt van de centrale
overheid. Hieronder moet worden
verstaan, dat bij centralisatie het stre-
ven erop gericht is meer en meer be-
voegdheden van lagere bestuurseenhe-
den of andere bestuurslagen zoals
districten, onder te brengen bij een
coordinerend hoger orgaan.

Het is goed hier direct bij te vermel-
den, hoe belangrifx het variant van
centralisatie met name DECONCEN-
TRATIE is. Vooreerst is het goed aan
e geven, dat deconcentratie nooit
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verward mag worden met het straks
te  behandelen beginsel DECEN-
TRALISATIE.

Wat wordt nu bedoeld met DECON-
CENTRATIE.

Dit is een bestuursmodel, waarbij
ORGANEN, INSTELLINGEN OF
INSTANTIES, DIE EEN BEPAAL-
DE TAAK VAN {CENTRALE}
BESTUURSZORG VOOR HET
GEHELE KAN BEHEREN, ZICH BIlJ
DAT BEHEER BEDIENEN VAN
HUN EIGEN, IN VERSCHILLENDE
DELEN VAN HET LAND, BlJ VER-
SCHILLENDE BESTUURSLAGEN,
GESTATIONEERDE AFDELINGEN,
BUREAUS, INDIVIDUELE AMBTE-
NAREN, INSPECTIES e.a.

Deconcentratie is dus een onvervalste
vorm van centralisatie. 1k zal nu met
een voorbesld trachten aan te geven
hoe deconcentratie zich in de prak-
tijk kan etaleren. De districtsraad van
Suriname bijvoorbeeld bewerkstelligt
dat realisatie van de bestrating Weg
naar Zee in het District Suriname een
feit wordt, zoals dat onlangs is ge-
schied en WAARBIJ VERTEGEN-
WOQRDIGERS VAN DE CENTRALE
OVERHEID ZICH MET DE WIT-
VOERING HEBBEN BELAST.

In dit geval is sprake van deconcen-
tratie omdat uitvoering niet is geschied
in het district maar door een dienst van
de cantrale overheid die in het district
werkzaam fs.

DECENTRALISATIE

DECENTRALISATIE IS HET OVER-
LATEN VAN BESTUURSVERANT-
WOORDELIJKHEDEN (VOOR-
NAMELIJK BELEIDS-} AAN LA-
GERE  {PUBLIEK-RECHTELIJKE)
ORGANEN, WAARDQOR BELEIDS.-
RUIMTE YOOR DEZE QORGANEN
WORDT GECREEERD.

Hieruit biijkt, dat er sprake is van het
tegengesteide van centralisatie. Hier is
sprake van een structuur, waarbij de
centrale overheid b.v. het belangrijkste
dee! van de taken en bevoedheden af-
stoot naar andere hierarchiseh lager
functionerende bestuursegnheden.
Decentralisatie houdt dus in, dat
politiecke en beleidsverantwoordelijk-
heden naar fagere organen worden
overgeheveld. Zonder nader op de
betekenis van dit beginsel in te gaan
kan ik niet nalaten op te merken, dat
een bestuursvorm gebaseerd op dit
beginsel, een bestuursvorm is welke
tegelijkertijd als centraal element
in zich herbergt het beginsel AUTO-
NOMIE, hetgeen betekent regelen en
bestuur van de eigen huishauding.

FASE GECOMBINEERD

In verband met het voorgaande wil ik
in het kader van de bestuurlijke or-
ganisatie ten aanzien van een fe ves-
tigen bestuursmode! in  Suriname
m.b.t. mijn conceptie over de bestuur-
lijke organisatie volistaan met het
volgende op te merken.

Ik sta voor een bestuursmodel te ves-
tigen waarbij sprake is van DECON-
CENTRATIE VAN HET AMBTE-
LIJK APPARAAT IN DE BEGIN-
MET EEN
BESCHEIDEN VORM VAN DECEN-
TRALISATIE VAN BESTUURSBE-
VOEGDHEID (BlJ DE DISTRICTS-
COMMISSARIS) ONDER CONTRO-
LE VAN EEN SPECIAAL DAARTQOE
INGESTELD AUTHORITY.

Deze vorm dient gedurende een be-
paalde periode op zijn deugdelijk-
heid te worden getoetst.

Bij een gunstig resultaat kan de decen-
tralisatie  van  bestuursbevoegdheid
worden vitgebreid tot bestuursorganen
binnen het distriet.

PILOT PROJECT IN PROEF-
GEBIED
{Voor lagere bestuurseenheden)

Om de participatie in Suriname een
kans van slagen te geven is het
mijnsinziens noodzakelijk deze institu-
e door midde! van een pilot project
e introduceren. Hiertoe maoet een
proefgebied worden aangewezen al-
waar met PARTICIPATIE {inspraak/
consultatie/controle} moet worden ge-
Experimenteerd. Het nut van 2o een
pilot project als voorloper van een in
Suriname 1e vestigen participatie-de-
migcratie is gelegen in het feit, dat het
mogelijk wordt aan de hand van erva-
ringen opgedaan bij het experiment,
steeds meer gebieden Dij de introductie
te betrekken. M.a.w. de opgedane er-
varingen kunnen waar gelijksoortige
situaties in nieuwe gebieden als in de
proefgebieden zich voordeen, als richt-
lijn gelden.

Ook 5 tav. knelpunten die in de
proefgebieden 2ijn aangetroffen in
nieuwe gebieden met soortgelijk pro-
blematiek als de proefgebieden organi-
satorische preventie mogelijk.

Verder behoeft een proefgebied niet
noodzakelijkerwijs het gehele grond-
gebied van een district te betrekken,
Het is ook mogelijk een deel van bij-
voorbeeld een groot district als proef-
gebied aan te wijzen. Wel moeten bij
de keuze van een proefgebied met
twee zaken rekening worden gehou-

den, te weten:

— in het proefgebied mag niet &én
specifieke problematiek zodanig
overheersen dat de andere zaken
in de schaduw verdwijnen;

— en moet b.v. door grenswijziging
of herindeling der districten in het
proefgebied geen grote sociaal-
geografische veranderingen ver-
wachtbaar zijn.

1

Nu ik het gehad heb over een pilot-
project en het nut ervan voor het ves-
tigen van een participatie-democratie
voor geheel Suriname, is het zeker
een vereiste om aan te geven hoe ik
in mijn conceptie de participatie als
model geintroduceerd zag in een proef-
gebied.

Ik zal dit doen aan de hand van een
beeldschets van een in mijn visie geor-
dend participatie model.

Alvorens daartoe over te gaan moet ik
nog het volgende opmerken. ln de
beeldschets Jaat ik het accent vallen
op één der permanente elementen
van de participatie namelijk de MAAT-
SCHAPPELIJKE INSPRAAK of te
wel een consuitatie {het raadplegen
van de bevolking).

Wat de elementen waaruit participatie
bestaat betreft, is de inspraak of con-
sultatie één der basis voorwaarde voor
het vestigen wvan een “waarachtige

democratie.
Hierbij moet direct worden opge-
merkt, dat inspraak niet betekent

dat bestuursverantwoordefijkheden
overgaan naar degenen die inspreken.

Door middel van een goede inspraak,
zal verder gen verbetering worden ge-
bracht in de relatie bestuur bestuur-
den, waardoor” het magelijk wordt,
door een beter begrip en wederzijdse
infarmatie, de afstand tussen deze
twee belangrijke groepen in het maat-
schappelijk krachtenveld te verkleinen.

Het door mij te bespreken model is
op een speciale wijze ingedeeld omdat
ik van oordel ben, dat het in de eerste
plaats moet voorzien in een geordends
inspraak.

Wat ik hiermede bedoel is dat de in-
spraak voor iedereen doorzichtig moet
zijn, hierdoor zal het mogelijk zijn
voor de individuele burger, de groep
of beweging, kortom voor elke orga-
nisatievorm van burgers, om precies
te weten hoe een actie tot contact
met het bestuur kan worden gekanati-
seerd.
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‘ Gespreksgroepen, z.a.

verenigingen, organisaties, federa-
ties, clubs, verbonden, commissies

comité’s, kerken, scholen, bedrij-

) vEn e.a.

Wijkopbouworganen O Individuele burgers

GEORDENDE INSPRAAK

(CONSULTATIE)

COORDINATIE MODEL

Ik heb gekozen voor een getrapt in-
spraak {consultatie) model, waarbij de
burger {individueel of in groepsver-
band) via een GESPREKSCENTRUM
met het bestuur in contact staat.

Dit gesprekscentrum is de kanalisator
voor de inspraak.

Dit betekent tegelijkertijd dat de con-
sultatie door middel van dit centrum
gestalte krijgt.
Dit getrapt inspraak/consultatie sys-
teem moet niet vertazld worden als
een magelijkheid om de bestaande
afstand tussen bestuur en bestuurden
te bewaren, integendeel.
Het door mij gekozen model met een
getrapte inspraak/consultatie biedt be-
. -tere perspectieven in de door mij zo
belangrijk geachte leerperiode.
- . Een leerperiode, omdat het bestuur
nach de burgerij getraind is om recht-
streeks  bestuurlijke aangelegenHeden
met elkaar naar een oplossing toe te
bespreken,
Het zou meer verwarrend dan pro-
bleem-oplossend werken, indien reeds
bij de introductie van de particiaptie
tot rechistreekse (wederzijdse) consul-
tatie zou warden overgegaasn.,

In dit verband moet het gesprekscen-
trur gezien worden als de bestuurlijke
36

spreekbuis van de burgerij van waaru .t
a.m. gekwalificeerde adviezen aan het
bestuurscentrum worden gegeven. De
verschillende gesprekscentra fungeren
volgens het model als consultatie plat-
forms tb.v. de inwoners van de ver-
schillende rayons {onderverdeeid in
wijken).

Indien aangelegenheden aan de orde
zijn, die de burgers van verschillende
rayons aangaan en gemeenschappelijk
dienen te worden cpgelost, geschiedt
dit binnen een overlegplatform, dat ge-
zien moet worden als de gemeenschap-
pelifke vergadering van (vertegenwoor-
digers van) de respectieve gesprekscen-
tra.

Het voorgaande geeft mij wellicht ten
overvloede aanleiding twee zaken vast
te stellen:

a. dat het gesprekscentrum o.m. van
uit het bestuur zal worden be-
mand door één of meer functio-
narissen met bepaalde bevoegdhe-
den {bestuursdienst en burger ap-
paraat], één of meer vertegen-
woordigers van de georganiseerde
hurgerij;

b. dat 3 fora, m.n. DE INDIVIDUE-
LE BURGERIJ {INDIVIDUEEL
of in groepsverband), GESPREKS-
CENTRA en OVERLEGPLAT-

FORM de structuur aangeven van
de participatie volgens het behan-
delde model.
Onmiskenbaar zal het functioneren
van het wijkopbouw orgaan binnen
een rayon, als onderdeel van het mo-
del, zeker een completerende werking
in de sfeer van de participatie kunnen
hebben,
Met een wijkopbouw argaan bedoet ik
een organisatie van en voor wijkbe-
woners en belangengroepen uit de
wijk.
Een organisatie, die activiteiten van
de wijkbewoners stimuleert, codrdi-
neert, ondersteunt en in zekere mate
helpt beschermen.
De wijze van samenstelling van het
bestuur van zo een wijkorgaan is en
blijft een aangeleganheid van de wijk
zelf. Dat dit orgaan geen doublure is
van het gesprekscentrum blijkt vit het
verschil in functie van beide organen,

8ij het wijopbouw orgaan staat de
BELANGENBEHARTIGING van de
buurtbewoners centraal, terwijl het
gesprekscentrum het orgaan is waar-
binnen de wverschillende deelnemers,
z.a. burgers, ambtenaren ed., pro-
blemen bespreken,de VERSCHILLEN-
DE BELANGEN AFWEGEN en die
in bestuurlijke zin door midde! van




gekwalificeerde adviezen doorgeleiden
naar het bestuurscentrum.

Ik geloof dat het goed is ap te mer-
ken, dat bij het introduceren van een
nieuwe democratie de door mij voor-
gestane stapvoetsgewijze methode, van
een proefgebied (zie modell uiteinde-
lijk de beste garanties biedt voor het
vestigen van een participatiedernocra-
tie die uiteindelijk moet leiden naar
een participatic/representatieve demo-
cratie voor geheel Suriname.

Het stapvoetsprincipe is te verkiezen
boven de panickmethode, die een
rigoreuze introductie  verondersteld,
welke te veel risico’s in zich draagt.
Het is begrijpelijk, dat een model
dat afwijkt van één dat in het ge-
groeide rechtsgevoel is geworteld,
bij een rigoreuze introductie een mi-
nimale kans van slagen heeft.

Eveneens kunnen bij de stapvoets-
methode gemaakie fouten met de
minst mogelijke schade aan het geheel
worden gecorrigeerd.

Tot slot moet nog worden opgemerkt
dat door de gekozen wijze van be-
stuurlijke organisatie bij de lagere
bestuurseenheden, het bestuur beter
bereitkbaar, werkbaar en herkenbaar
wardt voor de burger. Higrdoor wordt
ook de afstand tussen bestuur en be-
stuurden verkleind, het bestuursappa-
raat publiekgericht gemaakt en de par-
ticipatie van de burger aangewakkerd.
Eveneens wordt de maogelijkheid ge-
schapen het bestuur effectiever te ma-
ken. Dit voor wat het proefgebied
betreft. Door de werking van de parti-
cipatie in het proefgebied wordt een
apening gemaakt naar de participatie/
representatieve democratie vaor geheel
Suriname.

CONCLUDERENDE
OPMERKINGEN

Aan het slot van dit artikel ga ik ertoe
over enkele concluderende opmerkin-
gen te maken. Hierbij beperk ik mij tot
de hoofdlijnen van mijn betoog.

PUBLIEKGERICHTHEID

bestaat de mentaliteit van open-
heid en informatie naar de burger
er nict of onvoldoende, dan zal
dit zeker leiden tot wederzijds
onbegrip. Bestaat die mentaliteit
er echter wel, dan is de belangrijke
barriere weggenomen die het aan-
vaatden van en vertrouwen in het
bestuur teqengaat;

optimale communicatie met de
burger wordt niet slechts berelkt
door het verstrekken wvan juiste
informatie, maar vooral door het
bestuur doorzichtig te maken.

PARTICIPATIE

het gekozen hehber voor raadple-
gen van de burger bij het oplossen
van lokale problemen {z.a. in wij-
ken en buurten] door middel van
volkscomité's en districtsraden,
is indien deze structuren goed
functioneren als overlegstructuren
een keuze ten gunste van partici-
patie democratie.

INSPRAAK

inspraak is alleen mogelijk
wanneaer zowel het bestuur als het
publiek weet waar het om gaat en
door oecfening en inzicht een
mentaliteit voor gemeenschappe-
lijke  verantwoordelijkheid en
samenspraak heeft ontwikkeld;

de sterke binding tussen partici-
patie democratie, waarbij het
samenspel tussen burger en be-
stuur centraal staat en inspraak
ligt hierin, dat inspraak zin heeft
als er op een bereikhare afstand
een beslissingsorgaan aanwezig is,
dat direct aanspreekbaar is en ter
vetantwoording kan worden ge-
roepen {Distriets-Commissaris).

CENTRALISATIE

In de nieuwe visie dient absolute cen-
tralisatie als bestuursmodel te worden
verworpen. Hoe ondemaocratisch zou
de democratie zijn als participatie
wordt erkend doch binnen het (centra-
fistischl systeem raadpleging van het
volk bij het besturen, niet centraal
stelt,

DECENTRALISATIE

Het te introduceren bestuursmodel
moet uiteindelijk uitmonden in decon-
centratie van het ambtelijk apparaat in
samenhang met cen beperkte vorm
voor decentralisatic van bestuurlijke

bevoegdheid {met de Districts-Com-
missaris als het centrale coordinatie
punt}.

PILOT-PROJECT

Vooreerst moet een participatieproces,

waarbiy inspraak/consultatie en con-
trole centraal staan, opgang worden
gezet.

WETENSCHAPPELIJK
ONDERZOEK

Nagegaan moet worden of de burger
geinterasseerd is, het vermogen heeft
en de wil of onwil aanwezig is, am en
hoe te participeren. De allergie veoor
wetenschappelijk  onderzoek  moet
doorbroken wgrden. Zo'n onderzoek,
hoe eenvoudig ook opgezet, is een
basisvoorwaarde om te komen tot
gen volledig aangepast nieuw demo-
cretisch bestuursmaodel.

BURO DECENTRALISATIE

Er dient een instantie te zijn van waar-
uit ondermeer de gebundelde deskun-
digheid op het gebied van bestuurlijke
maatschappelijke organisatie wordt
gecoordineerd en weatenschappelijk en-
derzoek t.b.v. de bestuurlijke organisa-
tie wordt voorbereid en gepleegd.
Voorts verdient het aanbeveling dat
onder medebegeleiding en codrdinatie
van deze instantie in het kader van de
participatie gedachte een pilot-project
jwordt geintroduceerd.
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